Valtozatok az undorra

Ha a magyar dramair6k j nemzedé-
kérdl esik sz6, toébben is akadnak ko-
ziiliik a sorban, akiket — minek tagad-
nank — konnyti egymassal Osszetévesz-
teni. Mavelt, a szinhazi szerzoségre tu-
datosan felkésziilt, a legmodernebb
irdnyzatokat behatéan tanulmanyozo,
nem is csak egyszerGen intellektudlis,
de mar-mar spekulativ médon épitke-
20 alkotok v911nak tobbségben azok
kozott, akik az utdbbi évtizedben fel-
bukkantak a palyan mint dramairé-as-
piransok. Miveik kikezdhetetlenek,
mert szinte tokéletesen képesek bar-
mely modort imitdlni. Stilusuk kifino-
mult, otleteik szemkapraztatéak, s ha
mindezen erények ellenére mégis sz6
érné a hdzuk elejét, készségesen atdol-
gozzak miuveiket, oly boven omlesztve
a lehetséges megoldasokat, hogy mar-
mér barmiféle mérce bizonytalanna va-
lik. Elgondolasaik aranyfedezetétl
klasszikus miiveket vonultatnak fel
szembeotlo gyakorisaggal, attéve Oket
egyik minembdl a masikba, adaptalva,
Osszemontirozva mas mivekkel, teli-
tiizdelve utalasokkal, s lebegtetve a
kort, amelyben a drdma jatszédik. Em-
ber, s6t kritikus vagy dramaturg le-
gyen a talpan, aki egy id6 mulva meg
nem adja magat, s nem ugy tesz, mint-
ha maga is a beavatottak kozé tartoz-
na, és értené, mennyire mély a ma
uzenete.

Ettdl a steril, kifinomult, ezerféle ér-
telmezésnek teret ad6 vonulattol josze-
rivel egyetlen tagja kiilonbozik az 4j
generacionak: Sultz Sandor, akinek ha-
rom tragikomédidja jelent meg A vira-
kozomiivész  cimet visel6  kotetben.
(Hogy kinek a kiadasaban, az a kotet-
ben sajitos médon nem szerepel. Pri-
vat informaciék alapjan mondhatjuk,
hogy az onfelaldozasbol és mecénasi
gesztusokbdl €16 Prolégus Kiadé jovol-
tabol. Gondozasaban? Ezt mar nem

Sultz Sandor: A varakozomiivész

szivesen frnam, mert a szoveg valosig-
gal hemzseg a javitatlan, olykor érte-
lem- és értelmezészavaré hibaktol. A
Bardtaim! Kannibdlok! esetében ez pél-
déul azt jelenti, hogy Mami szijaba illo
szoveg Micinek tulajdonittatik, masutt
pedig forditva.)

Sultz csaknem tiz éve van jelen a
pélydn, és szinhazi életiink tolerancia-
jara, tagkebliiségére vall, hogy darabjai
koztil néhiny bemutatisra, néhany
csupan szakmai vitara, a tobbi erre is,
arra is kertilt. Az ugyanis, amit és aho-
gyan drama gyanant elibénk tar, nyers
és formatlan, nem ritkdn zavaros és sa-
jat ellentmondasaiba gabalyod6, kultu-
ralis felkésziiltség birtokdban sem ér-
telmezheto, nemhogy sziz-, de egyfé-
leképpen sem. Es mégis: az olvaso, a
nézo, a miiveivel szakmailag, foglalko-
z0 szinhazi ember — ha tisZtességes —
csalhatatlanul érzi e viszolyogtaté vila-
gu, eltokélten egyoldaliit mavekben az
erdt, azt a mivileg elGéllithatatlan él-
ményanyagot, amely mindendron a fel-
szinre kivankozik, meg akarja ismertet-
ni magat a vilaggal. Sultz Sandornak
van egy minden munkajat meghataro-
z6, setét alapélménye arr6l, mifélék va-
l6jaban az emberi viszonylatok a fari-
zeus modon kiglancolt, szépnek hazu-
dott kiilsé mdz alatt. Pontosabban
szblva, errdl, ami val6jaban sokféle,
neki egyféle élménye van: minden
kapcsolat undort kelt6, disszonans, a
legalantasabb 0sztonok altal motivalt;
minden harménia mélyén igazabol
mocsok van, mégpedig jellegzetes hu-
szadik szazadi, azon beliil pedig speci-
alisan magyar mocsok. Ezt ugyan a re-
ank tapadt, belénk nevelt, eltanult, f6l-
szedett magatartasformakkal, viselke-
dési klisékkel, az illem és a modor
kencéivel atfesthetjiik, eltakarhatjuk,
de amint az érdekeinkrdl van sz6,
mindez lepereg, eltiinik, és marad a
mezitelen gytlolkodés. A sultzi drama-
modell drulkodo6an jellegzetes mondata
valahogy igy hangzik: ,Miért nem
doglik meg végre?” (Bardtaim! Kannibd-
lok!) ,igy vagy ugy, de megdoglesz”
(Krepp); ,Beutaltak ide megdogleni!”
(A vdrakozémivész) A torténés tulajdon-
képpen nem egyéb, mint jatékos csiki-
csuki, dialogizdlt huzavona akortl, va-
jon ezt a ,megdoglést” komolyan gon-
doljak-e a szereplok, vagy az egész
csupan amolyan lumpenek, értelmisé-
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giek, tajékozott cinikusok szijiba illo,
onironikus durvasdg, tudatos meghok-
kenteni-akards? A fesziiltségkeltés leg-
fobb eszkoze, hogy mikozben a jelene-
tek zajlanak, tiz-hiisz masodpercenként
véltakozik a véleményiink azt illetden,
élesben mennek-e az egymast gyotro,
onkinz6, Onpusztité csatdk, avagy
mindez megszokott csaladi rutin, egy-
fajta begyakorolt szertartas, az élet ér-
telmét helyettesité maganritus? Sultz
olykor kezdetlegesen, maskor rafinal-
tan keveri a paklit. A wirakozomiivész-
ben mar kifejezetten élvezetes, ahogy
mas é mas fénytorésbe allitia ugyan-
azokat a motivumokat, a figurdk ko-
herencidja mégsem szinik meg. Epp
ez az, amit a Bardtaim! Kannibdlok! és a
Krepp esetében még nem, vagy csak al-
kalmanként tud. Beleszéret sajat szitu-
acidiba, szinte a szemiink lattara része-
gl meg az isteni mindenhatésaggal
rendelkezd szerzé lehetdségeitdl, attol,
hogy barmit barmely varidnsban folta-
lalhat, beolvaszthat és jjagytirhat.
Csakhogy ahol ezt teszi, ott bizony —
cstf szinhazi szakszoval — jon a ,ma-
che”. Szerepl6i inkdbb sémak, mintsem
his-vér emberek, ezért kontirjaik nem
tagithatok a végtelenségig, nem kép-
zelhetd el réluk, hogy annak az ellen-
kezGjét is akarjak-gondoljdk, mint amit
elottiink tettek-mondtak. Ehhez mé-
lyebb,  tobbrétegi  emberabrazolas
szlikségeltetnék, vagy merészebben
groteszk alapadllas. Sultz ritkan ironi-
kus, noha utalja figurait, és igy distan-
cidt teremt 6onmaga és abrazolt vilaga
kozé, de nem tud folébiik keriilni,
mert egyvalamit elhisz sajat teremtmé-
nyeinek: hogy mindaz, amit atélnek,
végso soron tragikus. Joszerivel csak a
miufaji megjelolésbol tudjuk, hogy ko-
médidnak is gondolja, amit alakjai mi-
velnek — dbrazolasukbdl ez a szin bi-
zony tobbnyire kimarad. Magyaran:
nem rohogi ki figurait. A vdrakozomii-
vész latszik e nemben is a legbiztatobb-
nak — Janos és csalddjanak abrazolasa,
az altaluk hasznalt nyelv indirekt arul-
kodésa a figurak gondolkodasarol, im-
mar fejlettebb technikat, de ami fonto-
sabb, érettebb ir6i latast sejtet.

Sultz szemldtomdst dithos elszant-
saggal torekszik a nézé pukkasztasara
és meghokkentésére. Ehhez a mintegy
szdz éve lejart naturalizmus kellékeit
veszi elo a lomtarbol, és leporolgatja

azokat: minden darabjdban hangstlyos
mennyiségben szerepelnek az altesti
miikodés, iirités, szeretkezés nem egy-
szertien tragar, hanem viszolyogtatast
célz6 durva kifejezései. Ertjik, hogy
mindez az dlszentség ellenében fontos,
de egyrészt kevesebb tobb lenne, mas-
részt mi van azokkal a nézdkkel, olva-
sokkal, akik nem dlszentek? Sokkal el-
képesztobb, s a szerzd altal ahitott ha-
tast is jobban eléri, ha a cselekmény
vesz elére nem kiszamithaté fordula-
tot, amilyen példaul Margit és Janos
kezd6 és végallapotanak finoman meg-
oldott felcserélodése A virakozomiivész-
ben. Amennyire sajnilatos az Eorsi
Istvan-féle Sirkd és kakad cimi eltartasi
szerz0dés-drama hatdsdnak tetten-
érhetdsége a Bardtaim! Kannibdlok!-ban,
annyira biztat, hogy a legjobb Eorsi-
darabok groteszkségének lényegét (s
nem motivumait) fejleszti tovabb a ko-
tetzaré darab. Az olvasé (a nézd), ha
arrél kérdezik, e harom dramai mu
alapjan miként itéli meg a szerzd iréi
jovojét, stilszerien gonoszul, de Sultz
szavaival azt felelheti (idézet A vdrako-
20miivészbol): |, Zsenidlisan kétértelmu
a helyzet”.

Nadra Valéria
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